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1．はじめに 
 
近年，歴史学などの分野で，「記憶」／「場所」（あ
るいは「場」）の関係を意識した研究や成果が多く発
表される様になっている 1)。日本におけるこうした
議論の定着は，おそらくピエール・ノラの「記憶の
場」にまつわる議論の日本への紹介，あるいは抄訳
という形で一部の論考のみではあるが，「記憶の場」
のプロジェクトに寄せられた論考の翻訳・出版 2)に
よる部分が大きいだろう。しかしながら，こうした
状況は「記憶」という問題系が突然浮上して来たと
いうことではなく，1970 年代の日本へのアナール学
派の紹介において「集合心性」という問題系がすで
に取り上げられており，そうした土台の上に「記憶」
／「場所」の関係をどの様に考えるのか，という問
題系が「発見（再発見？）」された，ということが言
える様に思われる。また，こうした「記憶」という
問題系が浮上して来た背景には，おそらく，「歴史物
語（ナラティブ）論」や「オーラル・ヒストリー」
などを通して，「証言」や「歴史修正主義」の問題が
クローズアップされている様な状況とも無関係では
ないだろう。そうした状況を踏まえた上で，当節に
おいては，筆者の関心に関わり，かつ目に付いた範
囲に限定されるが，「記憶」や「物語」，「場所」とい
う問題系に対する先学のアプローチを概観してみた
い。 
ところで，この様な「記憶」という問題系に対す
る関心は歴史学だけのものではない。哲学の立場か
らは，ポール・リクールが 4 部に及ぶ大著『時間と
物語』（原著 1983－1985）において「歴史」がどの
様に「物語られるのか」（あるいは「記述されるの
か」）を考察し，さらにその後，アナール学派による
「社会史」やノラの「記憶の場」プロジェクト，現
象学などの成果をにらみつつ，『歴史・記憶・忘却』
（原著 2000）において，「忘却」の問題も含み込む
形で「歴史」／「記憶」の関わりについて考察を行
なっている。こうしたリクールの問題意識に先駆け
るものとして，フーコーが『狂気の歴史』（原著
1961）や『言葉と物』（原著 1966），『監獄の誕生』
（原著 1975）などで展開した「言説」や「エピステ
ーメー」といった問題系を挙げることが出来よう。 
また，特に「記憶」／「場所」の関係に関して言
えば，（「記憶」という用語を使用しているか否かは
別として）従来から地理学や文化人類学などの研究
分野が関心をいだいて来た。地理学ではイーフー・
トゥアンやエドワード・レルフなどの人文主義地理
学者が「場所」と人間の認識の在り方や意味付けな
どの関係を論じて来た。また，歴史地理学において
も「歴史」／「場所」の関係について論じられて来
たが，歴史地理学は具体的な場所の歴史（あるいは
「記憶」）を探って来た，という点において「記憶の
場」の議論の先駆をなして来たと言えよう（米家，
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2005）。 
文化人類学においても共同体という「場」と「口
頭伝承」による「語り」の関係について論じた成果
が見られる。特に，川田順造（原著 1976）は西アフ
リカのモシ族を事例に，文字を持たない社会集団が
口頭伝承の語りの中で自分達の「歴史」をどの様に
語り継いで来たのか，を考察している。そういう意
味で川田の研究は，まさに「記憶の場」という問題
系の先駆的な研究成果であると言えよう。また，山
口昌男（原著 1975，など）も「歴史」を考える際に
「記憶」の問題を導入することの重要性を指摘して
いる。こうした，文化人類学の立場から「歴史」を
捉える，ということに対する関心は決して一過性の
ものではなく，2004 年には『民族学研究』誌上で「人
類学の歴史研究の再検討」という特集が組まれてい
る。さらに，オーストラリア北東部のアボリジニの
コミュニティにおける口承による「歴史」の実践を
記述した保苅（2004），西アフリカのニジェール川
沿いに居住する「ボゾ」と呼ばれる民族集団の「語
り」の実践を記述した竹沢（2008）などの成果もこ
うした川田（や山口）の問題意識に関わるものであ
ろう。柳田國男などによる日本の民俗学も，柳田の
民俗学への構想それ自体が（試みが成功したかどう
かは別にして）「口頭伝承」を重視して，「常民」が
本来持っていた（と仮定される）生活の在り方を再
構成しようという意図を持っていた 3)という点では，
ノラの「記憶の場」の議論とリンクする部分がある
と思われる。 
以下，「場所」をめぐる「記憶」あるいは「物語」
の問題について先学の成果を援用しつつ，ささやか
ではあるが，考察を行なってみたい。 
 
 
2．「記憶」／「物語」 
 
歴史研究において，「記憶」という用語がキーコン
セプトとして頻繁に使用され始めるのは，おそらく
1980 年代以降のことであるが，ある人間集団におけ
る集合的な「記憶」という認識の在り方の嚆矢はロ
ベール・エルツやエミール・デュルケム，レヴィ＝
ブリュルなどの「集合（集団）表象」，あるいはアル
ヴァックスの「集合的記憶」といったフランスの社
会学者達に求めることが出来よう。岩崎（2000）に
よれば，アルヴァックスはあらゆる「記憶」は常に
集合的な記憶であり，特定の間主観的な社会的格子
の変化に伴なって常に変わって行くものとみなして
おり，彼のこうした視点は国民国家の成立や統合強
化というコンテクストにおいて，そこに作動するメ
カニズムを「構成されたもの」として無効化，ある
いは相対化する試みの出発点になっているという。
ノラの「記憶の場」のプロジェクトもこうした「集
合的記憶」という視点の系譜上に位置付けられると
いう。また，こうした「集合的記憶」という問題系
に関して，前近代や近代の生の空間における集合的
記憶の連続性／断絶に着目するアナール学派の「心
性史」の成果との脈絡も視野に入れる必要がある様
に思われる。なお，ここで注意しておきたいのは，
ノラは「記憶」の装置を口頭伝承などの非文字的な
装置に限定せず，文書などの文字メディア，あるい
は記念碑などの物理的な景観までを含みこむ様々な
レベルを想定しており，オーラル・ヒストリー的な
「歴史」の表象のみを問題としている訳ではない。
ただ，ノラのプロジェクトにしても，アナール学派
にしても，「集合的記憶」が主な関心となっており，
そうした「歴史」の「集合表象」に対する「個人」
からの応答をどの様に考えるのか，という問題が残
される様に思われる。この点について，岩崎（2000）
は，ジョン＝ボードナーを引用しつつ，そうした「集
合的記憶」／「個人」の間の交渉・せめぎ合いを考
える装置としての「パブリックメモリー」に言及し
ている。 
さて，上述の様に，「歴史」を論じるに際して「記
憶」という問題系がクローズアップされる様になっ
て来たことは，「歴史」をアプリオリに存在する「事
実」ではなく，ある種の「物語」として捉える「歴
史物語（ナラティブ）論」の議論がさかんになって
来たこととも無関係ではないだろう。野家啓一
（2005）は，柳田國男などを援用しつつ，「語る」
という行為が個人や知識，伝聞などを共同化し，他
人と共有する為になされることを指摘する。そして，
「歴史」が「語る」という行為を媒介することによ
って構成される「物語」であるとし，その際，「物語」
としての「歴史」は，「歴史」それ自体として独立に
存在するのではなく，特定のコンテクストの中で構
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成されるものであるという。こうしたことから考え
ると，個人レベルでの「記憶」もそれ自体として存
在するのではなく，ある特定のコンテクストの中で
想起されるものであると思われる。なお，「物語」や
「記憶」をめぐる「表象不可能性」／「分有」の問
題や「証言」にまつわる「暴力」の問題については
岡真里（2000）の議論が参考になるであろう。 
 
 
3．「記憶の場」あるいは「解釈共同体」としての
「場所」 
 
ノラ（2000）によれば，「記憶の場」とは，「根底
から変容し，革新されつつある共同体が，技巧と意
志とをもって，生み出し，作り上げ，宣言し，また
維持するものである」という。また，ノラによれば，
こうした「記憶の場」は物質的・空間的な意味だけ
ではなく，象徴的，機能的な意味を持ち，ナショナ
ルからローカルに至るまでの様々なスケールの具体
的な空間に対応するものであるという。すでに触れ
た様に，人文主義地理学においては「場所」とそれ
をめぐる意味や価値観，象徴体系などに関心が払わ
れて来た。しかしながら，人文主義地理学において
は「場所」／「人間」の関係を本質的なものとして
みなしていたきらいがある。遠城（1998）によれば，
「場所」は①社会的な構築物であり，②「場所」は
我々の社会生活における様々な活動を可能にすると
同時に規制しており，物質的かつ意味的な個別性を
持っている，という。さらに，「（想像の）共同体」
と対比しつつ「場所」という用語を用いることによ
って個人の身体から国民国家に至るまでの様々なス
ケールの場を論じることが可能であることを指摘す
る。いずれにしても，こうした「場所」の考え方は，
ノラの「記憶の場」という議論とリンクする様に思
われるし，さらに拡げれば，近年文化人類学の立場
から議論されている「社会空間論」の視点も，こう
した「記憶の場」の議論にリンクするものと思われ
る 4)。 
繰り返しになるが，上述した様な「記憶」の議論
や「歴史物語（ナラティブ）論」によって，「歴史」
がアプリオリな存在ではなく，「記憶」や「語り」な
どによって構築されたものであるという認識がされ
る様になって来ているが，その様な「物語」や「記
憶」を「語る」主体，及び「解釈」を行なう存在を
どの様に考えるべきなのであろうか。「歴史」を「記
憶」や「物語」によって構築される「テクスト」で
あると考えれば，「語り」の主体は「作者」，「解釈」
を行なう存在を「読者」とみなすことが出来よう。
この場合，「読者」は単独でテクストの解釈を行なう
訳ではなく，ある特定のコンテクストの下で，テク
ストの解釈を行なうことになる。この様な「読者」
によるテクストの「解釈」を規制するコンテクスト
を，スタンリー・フィッシュ（1992）は「解釈共同
体」5)と名付け，「解釈共同体」というコンテクスト
の内部でテクストの「解釈」を行なう「読者」を「素
養ある読者」と位置付ける。こうした考え方を「記
憶の場」の議論に援用するならば，「記憶」が「テク
スト」であり，「場」が「解釈共同体」であるという
ことが出来るだろう 6)。この場合，「場所」は物質
的・空間的な意味での「場」を生成する装置である
ということが言えよう。また，「素養ある読者」は
「場」のコンテクスト内で「記憶」や「物語」（＝テ
クスト）を解釈する人々であり，「場」のスケールや
「記憶」や「物語」の主体によって様々なタイプの
「読者」が想定出来よう。マクロなレベルでは「国
民国家」を維持する為に「記憶」を語る人々が考え
られるであろうし，非常にミクロなレベルではある
特定の地域で日常生活を行なう人々（「生活者」）や
ある施設を利用する人達のグループ，といった存在
が考え得る。なお，フィッシュ自身は「解釈共同体」
を静態的なものとして考えている様である 7)為，
「解釈共同体」の考え方を「記憶の場」の議論に援
用する為には，「解釈共同体」をそれぞれ固定的に独
立したものではなく，それぞれの「解釈共同体」が
重なりを持ち得る緩やかな「解釈」の規制要因（コ
ンテクスト）として読み替えるなど，批判的に受容
する必要があると思われる 8)。 
 
 
4．「記憶」／「物語」を成立させるもの 
 
上で述べていることを再び繰り返す形になるが，
「歴史」は「語る」という行為を媒介することによ
って構成される「物語」であり，「物語」としての「歴
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史」は，「歴史」それ自体としてアプリオリに独立し
て存在するのではなく，特定のコンテクストの中で
構成されるものである（野家，2005）。そうした，「物
語」に関わる個人の「記憶」もそれ自体が独立して
存在するのではなく，ある特定のコンテクストの中
で想起されるものである，と言えよう。その様な視
点から，前節では「歴史」を「記憶」や「物語」に
よって構築される「テクスト」として捉え，「語り」
の主体を「作者」，「解釈」を行なう存在を「読者」
とみなした。この様な「テクスト」に対して，「読者」
は単独に「テクスト」の「解釈」を行なう訳ではな
く，ある特定のコンテクストの下で「テクスト」の
「解釈」を行なうことになる。そうした，「読者」に
よる「テクスト」の「解釈」を規制するコンテクス
トが「解釈共同体」（フィッシュ）である。前節で述
べた様に，「記憶の場」においては「記憶」を「テク
スト」，「場」を「解釈共同体」として捉え得る。 
さて，次に，「記憶」／「物語」がどの様な要件に
よって「記憶であること」あるいは「物語であるこ
と」を認められるのか，ということを考えてみたい。
前述の様に，「記憶」や「物語」はそれ自体で「記憶」
や「物語」として存在するのではなく，あるコンテ
クストの中で構成されるものである。同様に，「テク
スト」もそれ自体で何らかの意味を持った「テクス
ト」として存在する訳ではない。「解釈共同体」とい
うコンテクスト内で「解釈」されることによって，
意味を持った「テクスト」として生成されるのであ
る。つまり，「テクスト」は「素養ある読者」によっ
て「解釈」されることによって，意味のある「テク
スト」として生成され，承認される，ということが
出来るだろう。こうした観点から「記憶の場」をみ
ると，「記憶の場」において，「記憶」は「記憶」そ
れ自体として存在する訳ではなく，「場」のコンテク
スト内で「（素養ある）読者」による「解釈」がなさ
れることによって，何らかの意味をもつものとして
承認されるのである。この様なフィッシュの視点の
援用は，リクールが「われわれは小説の読者である
のにおとらず，歴史の読者でもある。歴史記述を含
む，どんな記述も拡大された読解理論に属する」
（2004，p.334）と述べていることとも関わる様に
思われる。いずれにしても，「記憶」や「物語」とい
う「テクスト」はそれ自体では意味を持った「テク
スト」としては存在し得ず，ある特定の「解釈共同
体」（＝「場」）において「素養ある読者」によって
「解釈」がなされることによって意味を持つ「テク
スト」が生成，承認されるというプロセスを，「記憶」
／「物語」の成立要件として考えることが可能な様
に思われる。なお，前節で述べたことを踏まえて付
言するならば，「解釈共同体」としての「場」は物質
的・空間的なものであるか概念的なものであるかに
関わらず，可変的でそれぞれの「解釈共同体」が重
なりを持ち得るものであり，様々なスケールや圏域
を想定し得るものである。 
 
 
5．「記憶」／「物語」の了解可能性／不可能性 
 
ここでは，前節までの考察を受ける形で，「解釈共
同体」と外部者の関係について考えて見たい。「解釈
共同体」の概念を動態的なものとして，批判的に受
容するにしても，スケールや圏域を問わず，ある一
定の拡がりを持つ（持ち得る）以上，常に「解釈共
同体」の内部に存在する者と外部に存在する者が出
て来る。「解釈共同体」の内部に存在する者は，「解
釈」のコンテクストを共有した「素養ある読者」と
いうことになるが，「解釈共同体」の外部に存在する
者は，「解釈共同体」としての「場」，あるいは「テ
クスト」の生成装置としての「場所」におらず，「解
釈」の規範やコードを共有していないという意味で，
フィッシュの言い方にならえば「素養なき読者」と
して位置付けることが出来る。この様な外部者とし
ての「素養なき読者」も，内部者としての「素養あ
る読者」と同様に様々なタイプの「読者」が想定出
来よう。日常生活において，その「解釈共同体」に
関わりのない生活をしている人達が該当するだろう。
さて，いずれにしても「素養なき読者」としての外
部者にとって，「解釈」のコードやコンテクストが共
有されていないことに伴なって，ある「場」におけ
る「記憶」や「物語」に対する「わからなさ」，すな
わち「了解不可能性」の問題が出て来よう。こうし
た「了解不可能性」がつきまとう「解釈」の帰結と
して，「誤読」という結果も生まれ得る 9)。「誤読」に
も様々なレベルを想定可能であろう。「テクスト」の
「誤読」のレベルが極限にある場合，別々の「解釈
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共同体」間における「解釈」の共有の可能性がない
可能性もあるし，逆に「誤読」のレベルが低ければ，
異なった「解釈共同体」間での「解釈」の共有可能
性もあり得る。いずれにしても，「解釈共同体」／外
部者（あるいは異なった「解釈共同体」の成員同士）
の関係においては，常に「了解不可能性」（あるいは
「誤読」）の問題が付きまとう可能性は否定出来ない。
こうした視点を空間的な意味での「場」の議論に関
わらせるとすれば，「了解不可能性」（あるいは「誤
読」）のせめぎ合いの空間的な表出が（様々なスケー
ルにおける）「場（場所）」をめぐるポリティクスの
一局面であるということは言えるのかも知れない 10)。 
 
 
6．「記憶」／「物語」の内部化／外部化 
 
最後に，「解釈共同体」としての「記憶の場」に関
わって，「記憶」／「物語」の「語られ方」について
少し考えてみたい。前述している様に，「解釈共同体」
としての「記憶の場」における「記憶」／「物語」
は「素養ある読者」による「解釈」を通じて意味の
ある「テクスト」として生成されるが，「記憶」／「物
語」を呈示する段階で，「語り」の志向性が大きく分
けてふたつに分けられるのではないだろうか。かな
り乱暴な言い方になるが，「解釈共同体」の内部を志
向する「語り」と「解釈共同体」の外部を志向する
「語り」に区分することが出来る様に考えている。
「解釈共同体」の内部を志向する「語り」は「解釈
共同体」の拡大を志向せず，「解釈共同体」の性格に
よっては，「語り」が内向的，極端な場合は「秘儀化」
する場合もあり得るだろう。この場合，「解釈共同体」
内の「素養ある読者」に共有される「解釈」は，「開
かれた」ものではなく，外部者にとっての「了解可
能性」は低いものとなるだろう。逆に，後者の「解
釈共同体」の外部を志向する「語り」は，「解釈共同
体」の拡大，あるいは「素養ある読者」の「増員」
を志向する方向性を持ち得る「語り」である。この
場合，「解釈共同体」内の「素養ある読者」に共有さ
れる「解釈」は外部者に対する「了解不可能性」を
出来得る限り抑えた「開かれた」ものを志向するこ
とになるだろう。そういう意味でおそらくは，「記憶」
／「物語」の外部化の志向は，ハイデン（2002）の
言う「場所の力」，あるいはそれに伴なう「公共の記
憶」という問題系とも関わる様に思われる。 
なお，ここで注意したいのは，「記憶」／「物語」
の内部化／外部化という「語り」の志向性と，「解釈
共同体」としての「場（場所）」の地理的スケールに
相関関係がある訳ではない，ということである。ミ
クロな地理的スケールに展開する「解釈共同体」が
外部を志向する「語り」を行なうことはあり得るし，
また，逆に，マクロな地理的スケールに展開する「解
釈共同体」が内部を志向する（あるいは「秘儀的」
な）「語り」を行なうこともおおいにあり得るのであ
る。 
 
 
7．終わりに 
 
ささやかな小論ではあるが，本稿においては，「場
所」／「記憶」／「物語」という問題系について，
どの様に考えることが出来るのか，先学の研究成果
を援用しつつ，考察を行なった。出来得る限り，理
念的な考察を目指したが，どの程度達成出来たのか，
正直な所，心許ない部分が多く，また，考察出来な
かった問題も残っている。「場所」／「記憶」／「物
語」の関係についての理論的な考察は重要な課題で
あると考えており，今後も考え続けて行きたいと思
っている。 
さらに，筆者の関心に関して言えば，「解釈共同
体」／外部者の関係に関わる「了解不可能性」（「わ
からなさ」）の問題についての考察は，「解釈共同体」
の外部者としての調査者（研究者）のポジショナリ
ティに関わるものであると考えており，今後，この
点についても考察して行きたいと考えている。 
 
 
付記 
 
本稿は，2008 年度人文地理学会大会において「「場所」
をめぐる生活者の「記憶」／「物語」」というタイトルで提
出した予稿を改題し，修正と加筆を行なったものである。
ささやかな小論ではありますが，この小論の発表に際して，
日頃ご指導頂いている水内俊雄先生をはじめとする大阪市
立大学地理学教室の先生方，院生諸氏，学会発表に関わっ
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てコメントなどを頂いた方々に感謝の意を表します。 
 
 
注 
 
1）何らかの形で「記憶」に言及している歴史学的な視点に
基づく近年の研究成果は， 筆者の手許にあるものをラン
ダムに挙げるだけでも井竿（2002），清水（2002），福本
（2004），三宅（志垣）（2004），高橋（2005），高橋（2006），
…などがあるが，これらは「記憶」という問題系から「歴
史」にアプローチした成果のごく一部分であり，実見出
来なかったものを含めて非常の多くの成果が発表されて
いる。また，探索漏れの研究成果も多くあると思われる。
さらに，歴史学以外でも，文化人類学，地理学，民俗学，
社会学，哲学…など多くの分野で「記憶」や「物語」に
関わる研究成果が発表されており，「記憶」に関する研究
成果を完全に把握するのは不可能な様に思われる。 
2）ピエール・ノラ編，谷川稔訳（2002）。 
なお，この翻訳の出版に先行して『思想』911 号（2000）
において「歴史と記憶」という特集が組まれ，ノラらに
よる「記憶の場」のプロジェクトの紹介，翻訳が行なわ
れている。 
3）例えば，柳田は次の様に述べている。 
「我々は民間即ち有識階級の外に於て（もしくは彼等の有
識ぶらざる境涯に於て），文字以外の力によつて保留せら
れて居る従来の活き方，又は働き方考へ方を，弘く人生
を学び知る手段として観察して見たいのである。さうし
て其方法が果して成り立つか否かを，何よりも前に突き
とめて見たいのである。」 
（柳田，『民間伝承論』，p.22） 
4）例えば，西井編（2006），など。 
5）フィッシュ自身は次の様に述べている。 
「解釈共同体は解釈戦略を共有する人々から成っている。
テクストを読む（在来の意味で）ための戦略でなく，テ
クストを書くための，つまり，テクストの特性を構成し
テクストに意図を付与するための戦略を共有する人々か
ら成っている。」 
 （フィッシュ，訳者解説の訳者〈小林〉による引用部分，
p.186） 
 なお，フィッシュ（1992）の邦訳については，全 3 巻で
企画されているが，現在の所，第 3 巻のみ刊行されてい
る。そうした事情の為，「解釈共同体」などの概念の定義
や捉え方に関わる部分が含まれた巻が邦訳テクストとし
て刊行されておらず，該当部分の引用を訳者解説から行
なった。以下，注 7 についても同様。 
6）この様な「解釈共同体」という概念を「記憶の場」の問
題系と関連付ける捉え方については，金田（2007）に着
想を得た。 
7）「……異なる読者たちのあいだに解釈の安定性のあるこ
とが説明されるし（彼らは同一共同体に属するのだ），ひ
とりの読者が異なる解釈戦略を用いて異なるテクストを
生むときに規則性が存在することが説明される（彼は異
なる共同体に属するのである）。それはまた，なぜ見解の
相違が存在し，なぜ秩序だったしかたで論争することが
できるのかをも説明する。テクストに安定性があるから
ではなく，解釈共同体の組成に安定性があり，共同体内
部にできる対立にも安定性があるからである。」 
（フィッシュ，訳者解説の訳者〈小林〉による引用部分，
p.187） 
8）なお，この様な捉え方をすることについては，伊藤
（1996）による文芸批評理論における「読者論」の解説
（特にフィッシュに関する部分）を参考にした。 
9）「誤読」に対して「正しい解釈（読み）」を対置し得るが，
「正しさ」も「素養ある読者」による「解釈」の結果と
して生成されるものと考えられよう。 
10）おそらく，非常にミクロなレベルであれば家庭内のい
ざこざなどが挙げられるであろうし，逆に非常にマクロ
なレベルであれば国家を超えたスケールで展開される戦
争や侵攻などが挙げられよう。トドロフ（1983）による
スペインの新大陸征服の過程に関する分析も，こうした
「了解不可能性」の問題に関わるものだろう。 
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